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S a n t r a u k a  
 
Nors ir neilgai – lygiai trejus metus – tetrukusi, Mykolo Romerio narystė Valstybės Taryboje pa-
prastai yra pripažįstama reikšmingu jo biografijos puslapiu. Nepaisant tokio vertinimo, šis puslapis iš 
esmės iki šiol labai nedaug teprirašytas. Vadovaujantis archyvine medžiaga, naudojant paties M. Ro-
merio mintis, skaitytojo dėmesiui pateikiamu straipsniu mėginama kiek užpildyti šią spragą M. Rome-
rio gyvenimui ir veiklai skirtoje literatūroje. 
Mėgstamą teisėjo darbą Vyriausiajame tribunole M. Romeris sutiko iškeisti į darbą naujai stei-
giamoje Valstybės Taryboje, tikėdamasis įnešti pozityvų indėlį įgyvendinant savo mokslo darbuose ir 
kasdieniame gyvenime propaguojamas demokratines vertybes. Tokias M. Romerio pastangas straips-
nyje mėginama nušvieti per jo veiklą, rengiant Valstybės Tarybos statuto projektą, kuris dėl rengėjo ir 
pačios Tarybos principingumo Vyriausybės liko nepatvirtintas, taip pat mėginant realizuoti administ-
racinio teismo idėją ir įgyvendinant konstitucinę piliečių sąžinės laisvę įteisinti Lietuvoje fakultatyvinę 
civilinę metrikaciją. 
Remiantis straipsnyje pateikta medžiaga prieinama išvada, kad atkakliai siekdamas savo idealų 
demokratinėmis nuostatomis M. Romeris neįtiko autoritarinius principus valstybės gyvenime pradėju-
siai realizuoti Vyriausybei, tų nuostatų įgyvendinimas buvo blokuojamas, todėl pagaliau M. Romeris nu-
sivylė rezultatyvios veiklos Taryboje galimybėmis ir iš jos pasitraukė. 
 
Paskelbus 1928 metø Lietuvos valstybës Konstitucijoje apie ástatymams tvarkyti ir jø sumany-
mams ruoðti bei svarstyti Valstybës Tarybos steigimà bei netrukus iðleidus specialø Valstybës Tary-
bos ástatymà, kiek iðplëtusá jos funkcijas, Vyriausybë susirûpino, kad á ðià institucijà bûtø átraukti auto-
ritetingi þmonës, turintys tvirtø þiniø ir didelá patyrimà, gebantys uþtikrinti pakankamai aukðtà teisëkû-
ros lygá. Rasta, jog visas ðias savybes turëjo profesorius M. Romeris, greta darbo Lietuvos universitete 
nuo 1921 m. ëjæs Vyriausiojo tribunolo teisëjo pareigas. 
Gausus ásitikinusio demokrato M. Romerio mokslinis palikimas, jo publicistika ir paskaitos stu-
dentijai leidþia tvirtinti, kad jo, kaip teisininko, idealas buvo gerai organizuota ir nepriekaiðtingai funk-
cionuojanti teisinë valstybë. Ðá idealà jis ne tik propagavo, bet ir rûpinosi, kiek tik tai buvo jo jëgoms, já 
realizuoti. Áþiûrëdamas naujai steigiamoje Valstybës Taryboje, kurià vertino ir laikë svarbia bei valsty-
bei naudinga institucija, atsiverianèias tam tikras galimybes suaktyvinti demokratijos principø ágyven-
dinimà, jis sutiko mëgstamà teisëjo darbà pakeisti Tarybos nario pareigomis. 
1928 m. spalio 9 d. „Vyriausybës þiniose“ buvo paskelbti penki Respublikos Prezidento aktai 
apie pirmuosius Valstybës Tarybos paskyrimus [1]. Vienu ið ðiø aktø nuo spalio 1 d. Tarybos nariu 
buvo paskirtas M. Romeris. 
Savo autobiografijoje M. Romeris raðë, jog Valstybës Tarybos veiklos pradþioje jam tekæ daly-
vauti visuose jos darbuose [2, p. 236], be to, atsitikus reikalui, ir jai atstovauti. Naujojoje darbo vietoje 
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M. Romerio autoritetas, kompetencija ir ágimtas darbðtumas bei energija ið karto já iðskyrë ið bendra-
darbiø tarpo.  
Pirmajame, dar neformaliame, Valstybës Tarybos posëdyje buvo nutarta jos funkcijø atlikimo 
pradþià susieti su laikinojo Tarybos statuto priëmimu. Skubiai parengti tokio statuto projektà buvo pa-
vesta M. Romeriui [3]. Ðá trumpà, susidedantá vos ið keturiø straipsniø laikinàjá statutà priëmë pirmasis 
oficialus Tarybos posëdis 1928 m. spalio 9 d. [4], kartu nutaræs rengti nuolatiná statutà, ties kurio pro-
jektu, jos ápareigotas, toliau darbà tæsë M. Romeris [5]. 
Kaip parodë gyvenimas, Valstybës Tarybos statuto projektas, kuriame buvo numatytas naujo-
sios konstitucinës institucijos organizacijos ir veiklos pagrindø teisinis reglamentavimas, palietë kai 
kuriuos principinius dalykus, iðryðkinusius Tarybos ir Vyriausybës poþiûriø skirtumus. 
Vienà problematiðkiausiø rengiamo Statuto vietø sudarë nuostata, iðplaukianti ið Valstybës Ta-
rybos ástatymo 3 straipsnio, pasak kurio, pastebëjusi, kad vykdomosios valdþios organø ásakymai, 
taisyklës ir instrukcijos neatitinka galiojanèiø ástatymø, Valstybës Taryba praneða apie tai Ministrø Ka-
binetui arba atitinkamam ministrui. Ði ástatymo nuostata këlë bene daugiausia interpretaciniø neaið-
kumø ir diskusijø. 
Valstybës tarybos funkcijà spræsti administracijos aktø teisëtumo klausimà M. Romeris laikë 
viena ið svarbiausiø, gal net pagrindine Tarybos funkcija, nes Lietuva esanti beveik vienintelë valstybë 
(neskaitant SSRS), neturinti administracinio teismo, o be administracinio teismo, M. Romerio ma-
nymu, teisinë valstybë apskritai negalinti gyvuoti [6, p. 35]; Valstybës Tarybai, pasak jo, suteikiama 
galimybë ðá trûkumà bent ið dalies kompensuoti. „Ið dalies“ todël, kad pastabø dël pastebëtø ástatymo 
vykdymo netikslumø Vyriausybei ar ministrams pareiðkimas, kuriuo apsiribojo aptariamoji Valstybës 
Tarybos funkcija, kaip raðë M. Romeris, negali bûti vertinamas administracinio teismo funkcija, kuri tu-
rinti bûti imperatyvi, sprendþiamoji, pajëgianti naikinti pripaþintus neatitinkanèiais ástatymø administ-
racinius aktus, o Taryba buvo sudaryta kaip patariamoji, pagalbinë Vyriausybës institucija, neturinti 
tokiø imperatyviø galiø [7, p. 400]. Apie nustatytus paþeidimus ji tegalëjo praneðti Ministrø Kabinetui 
ar atitinkamam ministrui; nors tie praneðimai ir jø niekuo nebûtø ápareigojæ, buvo viltasi, jog gali su-
veikti Valstybës Tarybos – Respublikos Prezidento skirtø ir visuomenei gerai þinomø teisës specialistø 
– autoriteto veiksnys. 
Tat Valstybës Tarybos ástatymo 3 straipsnyje suformuluota Valstybës Tarybos administracijos 
aktø teisëtumo kontrolës funkcija, M. Romerio nuomone, buvusi administracinio teismo uþuomazga, 
straipsnyje buvæ tik tam tikri administracinio teismo funkcijos elementai [7, p. 402]. 
Bene didþiausio nesutarimo objektas buvo Valstybës Tarybos ástatymo 3 straipsnio formuluotës 
dalis, davusi pagrindo manyti, jog á pasitaikanèius administracijos aktø prasilenkimus su ástatymo rei-
kalavimais Taryba ápareigojama reaguoti savo paèios iniciatyva, vos tik juos „pastebëjus“.  
Pasak Tarybos pirmininko S. Ðilingo 1928 m. spalio 11 d. pareiðkimo spaudai, „paskelbtuoju 
ástatymu Valstybës Tarybai dedama pareiga pačiai sekti ásakymø, taisykliø ir instrukcijø atitikimà vei-
kiantiems ástatymams (pabraukta originale – M. M.)“ [4]. Kalbëdamas apie konkreèius artimiausius 
steigiamos Valstybës Tarybos uþdavinius, jos pirmininkas S. Ðilingas þurnalistams taip pat nurodë, 
jog Taryba esanti susirûpinusi kiek galima greièiau, nelaukdama Vyriausybës nurodymø, pradëti tuos 
darbus, kuriuose ástatymas jai patikëjo iniciatyvà. Konkreèiai jis ávardijo Tarybà skubiai rengsiant ad-
ministracijos aktø – ásakymø, taisykliø ir instrukcijø – atitikties galiojantiems ástatymams kontrolës 
planà, bet pirmiausia dar turësiant nusistatyti, kaip ji tà kontrolæ ketinanti atlikti [4]. 
Tiesa, Valstybës Taryba nemanë, jog ástatymo minëto 3 straipsnio nuostata administracijos 
aktø teisëtumo kontrolæ paveda tik jos vienos iniciatyvai. Taryba apsistojo ties nuostata, jog ástatymas 
administracijos aktø teisëtumo kontrolës iniciatyvos teisæ pripaþástàs ne tik Valstybës Tarybai, bet ir 
Ministrø Kabinetui bei ministrams. S. Ðilingo manymu, „berods iniciatyva atsiklausti Valstybës Tary-
bos nuomonës, kiek kuris ásakymas arba taisyklë, arba instrukcija atitinka veikianèius ástatymus, gali 
pasireikðti, abejonei kilus, ir Ministeriø kabinete ypaè dël praeities, dël jau iðleistø ásakymø, taisykliø ir 
instrukcijø <...>. Valstybës Tarybai per sunku bûtø susigaudyti visoj praeity“ [4], t. y. praktiðkai ini-
ciatyvos teise ðiuo atþvilgiu Valstybës Taryba manë dalytis su Vyriausybe. 
Nuostata dël neva Tarybai pavestos pareigos paèiai sekti administracijos aktø teisëtumà jau 
pirmajame Tarybos posëdyje, aptariant bûsimojo Valstybës Tarybos statuto principus, davë progos 
kilti net du posëdþius uþtrukusiai polemikai dël Valstybës Tarybos dalyvavimo kontroliuojant administ-
racijos aktø teisëtumà formø. Daugiausia diskutuota, ar Taryba, naudodamasi jai suteikta pastebëjimo 
teise, galëtø priiminëti pilieèiø skundus dël teisiniø paþeidimø, padarytø administracijos institucijø po-
tvarkiais [8, p. 12; 9, p. 59].  
M. Romerio nuomone, Valstybës Tarybos ástatymo 3 straipsnis þodþiais „pastebëjusi <...> 
praneða“ teigiàs, kad administracijos aktø trûkumus dël jø teisëtumo ji galinti ir turinti kelti savo ini-
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ciatyva. O tai, jo manymu, reiðkë, kad administracijos aktø prasilenkimo su ástatymu „pastebëjimas“ 
esàs galimas ið bet kurio ðaltinio, tarp jø ir ið skundo, tat skundas turás bûti pripaþástamas leistinu in-
formacijos ðaltiniu, medþiaga Valstybës Tarybos iniciatyvinei funkcijai [6, p. 34–35; 7, p. 402]. Manyta, 
kad priëmus tokià ástatymo 3 straipsnio interpretacijà, Valstybës Taryba bûtø turëjusi gautus pilieèiø 
skundus iðnagrinëti civilinio ginèo tvarka ir padaryti sprendimà; motyvuoti sprendimai, tiesa, neturin-
tys sprendþiamosios galios, bûtø praneðami Ministrø Kabinetui arba ministrams kaip Tarybos nuo-
monë [9, p. 59], ir tada ið jø pusës bûtø buvæ galima tikëtis atitinkamø þygiø. 
Toks M. Romerio siûlymas paèioje Taryboje susilaukë oponentø. Antai Tarybos pirmininkui      
S. Ðilingui atrodë, kad atvërus pilieèiø skundams kelià á Valstybës Tarybà, bûtø kenkiama jos 
kûrybiniam potencialui; S. Ðilingas baiminosi, kad ðiuo atveju Taryba virstø eiline teismo ástaiga, 
apkrauta nesibaigianèiomis bylomis [4]. 
M. Romerio siûloma ástatymo 3 straipsnio interpretacija, leidþianti pilieèiams skøsti Valstybës 
Tarybai administracijos aktus, nesusilaukë Tarybos daugumos palaikymo ir todël atkrito. Valstybës 
Tarybos statuto projekte buvo nurodytas kitas, teikiantis Tarybai kuklesnes galimybes „pastebëti“ 
administracijos aktuose esanèius teisëtumo paþeidimus bûdas – sekti ir svarstyti administracijos ak-
tus, skelbiamus „Vyriausybës þiniose“. Statuto projekto 47 straipsnis, aptardamas ðià Tarybos inicia-
tyvà, skelbë, jog „Valstybës taryba ex officio svarsto tuos „Vyriausybës þiniose“ spausdinamus regla-
mentinius administracinius aktus, kurie yra leidþiami administracinës galios centro organø paties 
ástatymo ágaliojimu tam ástatymui iðplësti arba jo vykdymui paruoðti“ [10, lap. 94]. 
Taèiau Vyriausybei ði nuostata pasirodë nepriimtina. 
Pasiekæs Vyriausybæ, Statuto 47 straipsnis uþkliuvo ministrui pirmininkui A. Voldemarui. Pokal-
byje su S. Ðilingu ir pagrindiniu projekto rengëju M. Romeriu, premjeras, be kita ko, nurodë nuostatà 
perredaguoti taip, kad Valstybës Taryba „nesunkintø savo atsakomybës“ „Vyriausybës þiniose“ 
spausdinamø administraciniø aktø pagal savo tarnybines pareigas ex officio þiûrëjimu [11, lap. 282]. 
Galima manyti, jog aptakiai suformuluota ministro pirmininko mintis (tiesiai iðreikðta ji jau bûtø atvirai 
prieðtaravusi Tarybos teikiamai ástatymo nuostatos interpretacijai) ðiuo atveju ið tikro rodë jo nepasi-
tenkinimà paèiu Valstybës Tarybos statuto projekte pareikðtu uþsimojimu savo paèios iniciatyva atitik-
ties ástatymams poþiûriu sistemingai kontroliuoti oficialiai skelbiamus centro administracijos aktus. 
Raðydamas apie Valstybës Tarybos funkcijà kontroliuoti administracijos aktø teisëtumà, M. Ro-
meris pabrëþë, jog daug kas priklauso nuo jos paèios – ar ji sugebës tà funkcijà atlikti, ar supras jos 
reikðmæ ir pasinaudos tomis savo iniciatyvos galimybëmis, kurias suteikia ástatymas. Jis pripaþino, jog 
ðios Valstybës Tarybos funkcijos veiksmingumas ne maþiau priklauso ir nuo Vyriausybës – ar ji gerbs 
Tarybos reiðkiamà nuomonæ ir ar darys ið jos reikiamas iðvadas [6, p. 35].  
Valstybës Taryba, laikydamasi savos ástatymo interpretacijos, nepakluso premjerui, tarsi nesu-
prasdama jo diplomatiðkai iðreikðtos uþuominos prasmës. Pakartotinai apsvarsèiusi statuto projektà 
bei redakciniu poþiûriu kiek pakoregavusi projekto 47 straipsná (oficialiai paskelbti administracijos 
aktai buvo palikti stebëti Valstybës Tarybai, ðákart tuos aktus pavedant Tarybos nariams „susipaþinti“) 
[12, lap. 287], jo esmæ tokiu bûdu paliko ið esmës nepakeistà. Juolab ir gretimas statuto projekto 
straipsnis, remiantis Tarybos priimta ástatymo interpretacija, teigë, jog Valstybës Taryba svarsto ga-
liojanèiø reglamentiniø ir individualiø administraciniø aktø – ásakymø, taisykliø, instrukcijø – atitiktá 
ástatymams, to svarstymo reikalà iðkëlus ne tik Ministrø Kabinetui ar ministrui, bet taip pat ir paèios 
Tarybos iniciatyva (46 str.).  
Taigi statuto projekto nuostata, skirta administracijos teisës aktø kontrolës iniciatyvai, liko vienu 
nesutarimo tarp Valstybës Tarybos ir Vyriausybës objektu. 
Nesusikalbëjimà tarp Valstybës Tarybos ir premjero þadino taip pat ástatymo 9 straipsnyje fik-
suotos Tarybos funkcijos, ápareigojanèios Respublikos Prezidento reikalavimu pristatyti savo nuo-
monæ dël Ministrø Kabineto arba ástatymø leidimo ástaigos priimtø ástatymø projektø, pateikimas 
Valstybës Tarybos statuto projekte. Kalbant konkreèiau, tai ministras pirmininkas reiðkë abejonæ ðio 
straipsnio þodþiø apie nuomoniø dël ástatymø leidimo ástaigos priimtø ástatymø projektø teikimà per-
këlimo á Statuto 44 straipsná forma (Valstybës Taryba Respublikos Prezidento reikalavimu pareiðkia 
savo nuomonæ „dël Seimo priimtø ástatymø arba dël Ministeriø kabineto priimtø ástatymø projektø“ 
[10, lap. 93]), kaip ne visai atitinkanèia Valstybës Tarybos ástatymo 9 straipsnio formulavimà [11, lap. 
282]. 
Akivaizdu, jog Valstybës Tarybos ástatyme esanti nuostata dël ástatymø leidimo ástaigos priimtø 
ástatymø sumanymø arba, kitais þodþiais tariant, Seimo priimtų įstatymų projektų, neatitiko galiojusios 
1928 metø Lietuvos valstybës Konstitucijos, kurios 29 straipsnis tradiciðkai skelbë, jog Seimas leidžia 
įstatymus (o ne jø projektus). Valstybës Tarybos ástatymo formuluotë aiðkiai menkino pagrindinæ par-
lamentinæ Seimo funkcijà (priminsime, jog tik þymiai vëliau, 1938 m. priimtos Lietuvos Konstitucijos 
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107 straipsnis paskelbë, jog Seimas svarsto ir priima ástatymø projektus, kuriuos Prezidentas pagal 
Konstitucijos 108 straipsná gali tvirtinti ir paskelbti ástatymu). Valstybës Tarybos ástatymo leidëjai for-
muluote apie Ministrø Kabineto arba ástatymø leidimo ástaigos priimtus ástatymø projektus siekë pa-
brëþti, jog ðiuo atveju kalbama ne apie galiojanèius Seimo priimtus ástatymus, o norima Respublikos 
Prezidentui sudaryti galimybes konsultuotis su Valstybës Taryba ne tik jam paèiam atliekant Konstitu-
cijos legalizuotà ástatymø leidimo funkcijà, bet ir skelbiant Seimo priimtus, taigi dar neásiteisëjusius 
ástatymus. 
Valstybës Taryba ðio ministro pirmininko pastebëjimo nepriëmë, teigdama, jog nuostata, ið-
dëstyta Statuto 44 straipsnyje, „visiðkai sutinka“ su Valstybës Tarybos ástatymo 9 straipsnio nuostata 
[13, lap. 282]. Neprieðtaraudama ástatymo nustatytos vienos savo funkcijø esmei, Valstybës Taryba 
tarësi, su ástatymo formulavimu negalinti sutikti ið principo, nes Seimo iðleistas teisës aktas joje vadi-
namas ne ástatymu, o tik ástatymo projektu, todël nebuvo linkusi ðios nuostatos perkelti á savo statutà. 
Taèiau tai nerodo, kad Valstybës Taryba siûloma statuto atitinkamo straipsnio redakcija mëgino nu-
statyti tvarkà, kurios laikydamasi, ji Respublikos Prezidento reikalavimu turëjo ekspertuoti Ministrø 
Kabineto priimtus ástatymø projektus, o ástatymø leidimo ástaigos – galiojanèius ástatymus. Nekyla 
abejonë, jog ástatymo 9 straipsnio nuostatos esmë Valstybës Taryboje buvo suvokta teisingai ir ne-
kvestionuojama (tà pagaliau patvirtina esamas M. Romerio to straipsnio komentaras [6, p. 33]). 
Valstybës Tarybai, ne be M. Romerio átakos, abiem èia minëtais atvejais rodant savo principin-
gumà ir iðtikimybæ ástatymui, Vyriausybë nepritarë Valstybës Tarybos priimtam statutui ir neleido jo 
skelbti „Vyriausybës þiniose“ [13, lap. 282; 14, lap. 99–106; 15, lap. 1]. Tiesa, praktinëje savo veikloje 
Taryba „daugiau maþiau juo vadovavosi“, bet apskritai jos darbo tvarka „nusistatë ið laiko praktikos“ 
[8, p. 12]. Ypaè paþymëtina, kad Vyriausybei reiðkiant nepasitenkinimà, paties M. Romerio vertinimu, 
Valstybës Taryba ástatymo 3 straipsnio nuostatà pagaliau interpretavusi taip, kad „pastebëti“ admi-
nistracinio akto neteisëtumà ji galinti iðimtinai tik Vyriausybës, ministro ar valstybës kontrolieriaus pa-
raginta apsvarstyti konkretø atsitikimà ir pareikðti dël jo savo nuomonæ; kitu keliu eiti Taryba tiesiog 
nepanorusi ar nedrásusi [7, p. 403].  
Vyriausybës nenoras paisyti Valstybës Tarybos nuomonës, Tarybos statuto rengëjà M. Romerá 
labai uþgavo. Praëjus metams po Valstybës Tarybos ásteigimo, M. Romeris rado reikalà vieðai uþsi-
minti apie tai, jog Taryba dël paèios savo konstrukcijos ir funkcijø esmës esanti „labai jautri Vyriausy-
bës kontaktui santyky su ja. To takto ar taktiðkumo stoka bet kurá Tarybos naudingumà ir reikðmæ 
galëtø visiðkai nuslopinti“, o tuo atveju, „jeigu Vyriausybë negerbtø Tarybos jai reiðkiamos nuomonës 
ir nesiskaitytø su ja, tai ji tuo paèiu darytø Tarybà savo pastumdëliu, iðkreipdama paèià tos institucijos 
esmæ, arba darytø jos darbà bergþdþià“ [6, p. 32]. 
Aktyviai dalyvaudamas kasdieniuose Valstybës Tarybos darbuose, kurie daugiausia reiðkësi 
ástatymø projektø rengimu ir svarstymu Ministrø Kabineto pavedimu, M. Romeris, kaip atitinkamos 
komisijos narys, kartu su kitais rengë dideliø pastangø pareikalavusá Teismø santvarkos ástatymo 
projektà. Bûtent M. Romerio siûlymu, ðio ástatymo projekte vël buvo mëginta spræsti administracinio 
teismo problemà: á ástatymo projektà buvo átraukti nuostatai, kuriø pagrindu Lietuvoje bûtø steigiamas 
administracinis teismas. Spræsti ðià problemà ir vël sutrukdë Ministrø Kabinetas, kuris, gavæs ið Vals-
tybës Tarybos rengiamo ástatymo projektà, 1931 m. geguþës 9 d. nutarë iðbrauktus ið projekto su 
administracinio teismo klausimu susijusius nuostatus gràþinti Valstybës Tarybai problemos studijoms 
tæsti ir, esant reikalui, atskiram ástatymo projektui parengti [16, p. 562–563]. 
Suprantama, Vyriausybei neátinkantys Valstybës Tarybos darbai neigiamai veikë nuotaikà. Ka-
dangi tiesioginis ðiø darbø vykdytojas buvo M. Romeris, tai neabejotinai këlë nusivylimo savo darbo 
rezultatais jausmà ir davë akstinà ið Valstybës Tarybos pasitraukti. 1931 m. rugsëjo 4 d. jis kreipësi á 
Valstybës Tarybos pirmininkà ir, „vadovaudamasis sveikatos ir savo darbo sutvarkymo sumetimais“, 
pasipraðë atleidþiamas ið pareigø [17, lap. 9]. Prezidento aktu M. Romeris atleistas ið Valstybës Tary-
bos nuo 1931 m. spalio 1 d. jo paties praðymu [18]. Taigi Valstybës Tarybos nariu jis iðbuvo lygiai 
trejus metus. 
Apie prieþastis, paskatinusias M. Romerá pasitraukti ið Valstybës Tarybos, jo kolega ir artimas 
draugas Augustinas Janulaitis vëliau raðë, jog M. Romeris tai padaræs „turëdamas daugiau darbø uni-
versitete“ [19, p. 278]. Pats M. Romeris savo autobiografijoje paþymëjo, jog atsistatydino „ásitikinæs, 
kad Valstybës Tarybos darbas yra maþai vaisingas“ [2, p. 236]. Sëkmingos bendros kalbos tarp de-
mokratiniø nuostatø besilaikanèio þmogaus ir autoritarizmo keliu pasukusios Vyriausybës paieðkos 
vargu ar buvo ámanomos.  
Pasitraukdamas ið Valstybës Tarybos nariø, M. Romeris dar vylësi kà nors naudinga savo 
kraðtui per jà nuveikti, todël ryðiø su ja nenutraukë. Pristatydamas atsistatydinimo praðymà Respubli-
kos Prezidentui, S. Ðilingas „su pasitenkinimu“ praneðë, jog „prof. M. Romeris, pasitraukdamas ið 
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Valstybës Tarybos nariø tarpo, nenutrauks bendro su Valstybës taryba darbo <...> ir dalyvaus Vy-
riausybës keliamø administraciniø klausimø svarstyme“ [20, lap. 8]. Ir tikrai, nors ir nebûdamas Tary-
bos narys, kaip Tarybos þinovas ir bendradarbis dël idëjos jis tæsë aktyvø bendradarbiavimà su ja, be 
kita ko, pirmininkaudamas minëto Ministrø Kabineto nutarimo pagrindu Valstybës Taryboje sudarytai 
specialiai komisijai Administracinio teismo ástatymo projektui rengti. Gana greitai, 1933 metais, Komi-
sija toká projektà parengë, pats M. Romeris asmeniðkai paraðë jam aiðkinamàjá raðtà [2, p. 236]. 
Bet atsitiko taip, kad Ministrø Kabinetas tolesnës eigos Administracinio teismo ástatymo pro-
jektui nedavë, ástatymø leidëjui jis net nebuvo pateiktas. Valstybës Tarybos komisijos parengtame 
Administracinio teismo ástatymo projekte Vyriausybë áþiûrëjo pernelyg plaèias projektuojamo admi-
nistracinio teismo galias [21, p. 63; 22, p. 64–65]. 
Susiklosèiusi tokia situacija davë M. Romeriui pagrindà padaryti iðvadà, jog á administraciná tei-
smà Lietuvoje ið anksto þiûrima kaip á kaþkoká piktà valstybës tvarkos ir valdanèiøjø prieðà. Apibend-
rindamas savo ilgameèius stebëjimus dël ávairiø Lietuvos politiniø grupuoèiø poþiûrio á administracinio 
teismo steigimo problemà, jis konstatavo „ádomø ir savotiðkà reiðkiná“, kad „administracinio teismo 
ðalininkais Lietuvoje visuomet buvo tos politinës partijos ar srovës, kurios buvo opozicijoje, taèiau iki 
tol, kol jos buvo opozicijoje, o tapusios valdanèiosiomis, jos tuojau ðiuo atþvilgiu keitë savo nusista-
tymà ir kritiðkai nusiteikusios administracinio teismo atþvilgiu ëmë abejoti ðios institucijos naudin-
gumu. Galima sakyti, kad administracinis teismas Lietuvoje buvo mëgiamas opozicijos ir nemëgia-
mas valdanèiøjø“ [7, p. 411]. 
Dar viena problema, kurios sprendimo karðtai ëmësi M. Romeris, buvo civilinës metrikacijos 
problema. 
Problemos esmæ teisiniu poþiûriu sudarë tai, kad 1922 metø Lietuvos valstybës Konstitucijai 
deklaruota, o 1928 metø – paþodþiui pakartota pilieèiø tikëjimo ir sàþinës laisvë bei paskelbimas, jog 
atitinkantys ástatyme nurodytà formà gimimo, jungtuviø ir mirties aktai, kuriuos tikintieji registruoja pas 
savo dvasininkus, turi Lietuvoje juridinæ galià ir pilieèiai nëra verèiami tø aktø kartoti kitoje ástaigoje, 
maþø maþiausiai turëjo reikðti, kad baþnytinë metrikacija, uþ borto paliekanti netikinèiuosius, negali 
bûti vienintelë. Nepaisant to, konstitucijose minima toji „kita ástaiga“ ástatyme nebuvo nustatyta. Fak-
tiðkai tai reiðkë konstitucijai prieðtaraujantá teisiniø padariniø pripaþinimà tik baþnyèioje registruotiems 
civilinës bûklës aktams. 
Ðià problemà nuo 1922 m. dukart mëginta spræsti atitinkamais vidaus reikalø ministro ásakymø 
lygio aktais, taèiau 1924 m. Ministrø Kabinetas nutarë, jog metrikacijos problema turinti bûti spren-
dþiama ástatymais, o ne ástatymø lydimaisiais aktais, todël jie buvo panaikinti, o parengti atitinkamà 
ástatymà pavesta Vidaus reikalø ministerijos Tikybø departamentui. Toks projektas buvo parengtas, 
apsvarstytas Ministerijø juriskonsultø komisijoje, po to pagal svarstymo rezultatus perdirbtas, 1926 m. 
áteiktas Seimui ir perduotas komisijai, bet svarstyti taip ir nepradëtas [23, p. 38–39; 24, p. 3]. 
Valstybës Taryba, gavusi Vyriausybës pavedimà rengti metrikø ástatymo projektà, susipaþino su 
ðiuo buvusiu metrikacijos ástatymo projektu, bet já ávertino kaip silpnai ir paskubomis parengtà bei tu-
rintá daug spragø [24, p. 3], todël Civilinës metrikacijos ástatymo projektui rengti buvo sudaryta spe-
ciali komisija, kuriai vadovauti pavesta M. Romeriui [2, p. 236]. Komisija darbà pradëjo ið naujo, pir-
miausia apsvarstë reformos principus su klausimo þinovais. Rengiamo ástatymo projekto nuostatos 
derintos su Konstitucijos ir 1927 m. Lietuvos Vyriausybës pasiraðyto Konkordato su Ðventuoju sostu 
nuostatomis, atsiþvelgiant á þinovø iðsakytas nuomones, ir uþsienio valstybëse ðiuo klausimu galio-
janèia pozityviàja teise, kiek tuos pavyzdþius buvo galima derinti su numatyta Lietuvoje diegti miðria 
metrikacijos sistema, jungianèia savyje baþnytinæ santuokà ir valstybinæ metrikacijà [24, p. 3]. 
Kruopðtaus darbo dëka Tarybos komisija 1933 m. parengë Civilinës asmenø bûklës aktø (met-
rikø) ir Santuokos ástatymø projektus. Susipaþinusi su jais, Vyriausybë neskubëjo jø realizuoti, nes, 
kaip teigia þinoma civilinës metrikacijos problemos Lietuvoje tyrinëtoja O. Ruþelytë, „tarp tikinèiøjø 
katalikø ir dvasininkijos buvo þmoniø, kurie civilinëje metrikacijoje áþiûrëjo tikëjimo griovimà ir fanatið-
kai kovojo prieð paèià civilinës metrikacijos idëjà, tuo kenkdami reformai“ [25, p. 175]. Uþuot projek-
tus nedelsdama skelbusi ástatymais, Vyriausybë juos gràþino Valstybës Tarybai, kad jø nuostatos 
kada nors ateityje bûtø átrauktos á tuo metu dar net nepradëtà rengti bûsimàjá Civiliná kodeksà [8, p. 
14]. 
Civilinio kodekso rengimui uþsitæsus, minëti ástatymø projektai, kuriais M. Romeris tikëjosi átei-
sinti Lietuvoje fakultatyvinæ civilinæ metrikacijà, ágyvendinant konstitucinæ pilieèiø sàþinës laisvæ, taip ir 
liko nerealizuoti. 
Straipsnyje pateikta medþiaga rodo, kad M. Romerio lûkesèiai per atsiverianèias, panaudojant 
Valstybës Tarybà, galimybes suaktyvinti Lietuvoje demokratijos principø ágyvendinimà, nepasiteisino, 




1. M. Romeris sutiko bûti skiriamas á naujai steigiamà Valstybës Tarybà, tikëdamasis áneðti po-
zityvø indëlá ágyvendinant mokslo darbuose ir kasdieniame gyvenime propaguojamas demokratines 
vertybes. 
2. Atkakliai siekdamas uþsibrëþtø idealø, savo demokratinëmis nuostatomis M. Romeris neátiko 
autoritarinius principus valstybës gyvenime uþsimojusiai realizuoti Vyriausybei, tos nuostatos buvo 
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Although short, the three-year membership of M. Romeris in the State Council, a high constitutional 
institution of Lithuania established in 1928, is often referred to by the biographers as an important page of his 
life. In spite of such assessment, this page is far from complete. This article is based on the archival materials 
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and the relevant thoughts of M. Romeris himself and it seeks to compensate for this shortage in the literature 
about the life of M. Romeris. 
M. Romeris agreed to cease his favored activities as a judge in the Highest Tribunal and took up a 
position in the new State Council as established in 1928 because he hoped to contribute to the democratic 
values that he established in his scholastic work and private life. This article seeks to describe this goal by 
explaining the following activities of his: the drafting of the Statutes of the State Council, which were not 
approved by the Government due to the stubbornness of the Council and himself; the unsuccessful effort to 
realize the idea of an administrative court; the efforts to implement the constitutional freedom of conscience 
and establish a civil registry. 
This article concludes that by firmly seeking the ideas of democracy M. Romeris did not meet the 
expectations of the authoritarian Government. As the Government blocked his efforts, M. Romeris gave up the 
idea of getting any results from his activities in the Council and therefore he left the Council. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
